Ökológiai lelkiismeret? - Peter Fritzell paradoxonja

A környezeti etikában felmerül egy alapvető dilemma az emberiség és az állatok világának viszonyáról.  A paradoxon lényege Callicot
 nyomán: „Vagy lénytársainkhoz hasonló, egyszerű tagjai vagyunk az élőlények közösségének vagy nem”. Vagyis milyen különböző etikai magatartások származhatnak abból, hogy az élőlények közösségével egyenrangúnak vagy különállónak tekintjük-e magunkat? Ha az élőlényekkel (állatokkal és növényekkel) egyenrangúnak gondoljuk el helyzetünket, felmerülhet, hogy hozzájuk hasonlóan nem tartozunk erkölcsi felelősséggel tetteink iránt (hiszen azok akkor természetesek). Ha viszont kiemelt emberi helyzetünkből indulunk ki, könnyen antropocentrikussá és kizárólagossá válhat etikánk, mondván: felelősséggel csakis a hasonlóan „fejlett”-, felelő(s) viszonyunkat megérteni képes (transzcendens) lények iránt viseltethetünk.
Véleményem szerint a paradoxon feloldása abban leledzhet, hogy milyen - hallgatólagos - jövőképpel rendelkezik az emberiség! Ezekben a „ki nem mondott” alapfeltevésekben látom annak elrendezését is, hogy cél- vagy kötelességetikáról van-e szó egy ilyen mélységű paradoxont felszínre hozó föld-etika
 kapcsán.
Maga a paradoxon talán abból a történelmileg teljesen új helyzetből is fakad, hogy az emberiség környezetalakító hatása olyan mértékűvé vált, ami a Föld bolygón történő önnön fennmaradását vonja kétségbe. 
A környezetalakító hatás kapcsán nem hagyhatjuk figyelmen kívül annak morális vonatkozásait. Callicot példája, hogy az elefántot nem lehet azért hibáztatni, amiért bulldózer módjára dönti ki sorra a fákat. Ahogy a lemmingek sem hibáztathatók, amiért a táplálék bőségében populációja, mint olyan, önkéntelenül túlszaporodik, majd a túl nagyra nőtt csoportméretből adódóan stressz betegségektől összeomlik az állományuk. Az oxigén, mint élettelen elem megjelenése a föld légkörében még kevésbé eshet morális megítélés alá. Ezek mind „öntudatlan” folyamatok, mindegyik mozgatórugója az úgynevezett természeti törvények összessége (pl.: természeti eltartóképesség, természetes szelekció). De az öntudatlanságból fakadóan ezek amorális (természetes, természeti) folyamatok. Senki sem hullajtott könnyeket a Föld legnagyobb „környezetszennyezésekor”, mikor is az őslégkörben megjelent az oxigén, elpusztítva ezzel (mivel oxidálószer, így méreg) az akkori (még mikroszkopikus) élőlények igen jelentős (~80%) hányadát. Mai tudásunkkal látjuk, hogy az evolúció és a természetes szelekció milyen amorális természeti törvény. Evolúciós szempontból (prezentista szóhasználattal) mégis az előbbi mérgező esemény engedett teret az földi élet mai helyzetének és, hogy ember is lett végül a Földön. Látjuk, tehát hogy az élőlények esetében legtöbbször lokális (esetleg önmagukra nézve káros) környezethasználatról beszélhetünk, de előfordult már a Föld életében globális változás is. Az emberek olyan mértékben túlszaporodtak és túlhasználják a természet erőforrásait a Föld eltartó képességéhez viszonyítva, hogy az globálisan (állati értelemben) a populációja, (erkölcsi értelemben) a társadalma, civilizációja összeomlásával fenyeget.
Ha az emberiség (mint öntudatos lények közössége) nem rendelkezik jövőképpel fennmaradását tekintve, akkor úgymond teret engedett az evolúciós folyamatoknak és cselekedeteinek etikai következményeivel nem kell törődnie, hiszen azokat felülírják az amorális természeti törvények. Az emberiség környezetszennyezése a bolygón „csupán” önmaga kipusztulásához vezet, amivel teret enged a természetes szelekción keresztül majd más, későbbi élőlényeknek. Azonban az emberiség egyik kimondatlan posztulátuma, hogy ő az élet őrzője és egyfajta „végállapot” az evolúcióban. Úgy tűnik tehát, hogy mégis rendelkezünk egy közösen kimondott jövőképpel: hogy az emberiség a jövőben is élni akar.
Fritzell paradoxonja alapján az emberiség paradoxonja az a kognitívan disszonáns állapot, hogy:

1. bár van egy kimondatlan közös megállapodásunk „fajunk” jövőbeni fennmaradását vágyó víziónkat tekintve, 
2. és fennmaradásunkat illetően a tudományos-technikai ismereteink is elégséges bizonyítékkal szolgálnak a Földre általunk gyakorolt önveszélyes folyamatainkról, 
3. de etikánkat mind a mai napig nem alakítottuk olyanná, hogy egy hosszú távú (ön)fenntarthatóságot megvalósíthassuk.

Az eddigi szempontok alapján amellett érvelek, hogy a föld-etika egy céletika, mely által az emberi faj (mint öntudatra ébredt erkölcsi-, de a természeti erőforrásokból élő állati lény) elérheti hosszú távú fennmaradását. Ez az önérdek azonban arra az ökológiai felismerésre alapul, hogy a természettől sosem sikerült elszakadnunk, attól sohasem fogjuk tudni függetleníteni magunkat. Ismeretes az idézet Jonas Salk amerikai virológustól: „Ha minden rovar eltűnne a föld felszínéről, ötven éven belül minden élet elpusztulna a Földön. Ha minden ember eltűnne a föld felszínéről, ötven éven belül minden életforma felvirágozna.” Ebben az értelemben tehát a föld-etika egy kötelességetika, mert a nem emberi lények és a természet, általunk kivetítve (transzcendens módon) rendelkeznek erkölcsi önálló jogállással, még ha indirekt módon létünkért-, azt megalapozandó is.
Az ökológia tudománya arra vezetett rá, hogy az élőlények kapcsolata (ökoszisztéma) kibogozhatatlanul bonyolult relációkon - kölcsönös függőségeken - alapul. Akár erkölcsi szintek vagy állati ösztönök mentén tekintjük az ember helyzetét, léte feltételekhez kötött. A feltételek figyelmen kívül hagyásával cselekedeteit a természeti törvények sorsára hagyja, míg a feltételek globális lefektetésével talán még van esélye további létre a Földön.
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