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A VM kérdése: Miért fontos a hazai mezőgazdaságnak, hogy GMO-mentes ország vagyunk, és miért vezet ez konfliktusokhoz?
A GM-növények termesztésének konfliktusai

2005. január 20-án Magyarország elővigyázatossági okokból vetési moratóriumot vezetett be a MON 810-es GM-kukorica fajtacsoporttal kapcsolatban. Az EU (az EFSA kezdeményezésére) többször is fel szerette volna függeszteni ezt a moratóriumot, azonban tagállamok többsége nem értett azzal egyet.


Csak esetről esetre lehet érdemben minősíteni a géntechnológiai úton módosított (GM) élőlényeket. Közülük nem éri ma kritika a géntechnológiai úton módosított mikroorganizmusokkal, zárt rendszerben termeltetett vakcinákat és gyógyszereket. A GM-szervezetekkel előállított inzulin már általánosan elterjedt a világban.


Más a helyzet a GM-növények területén, amelyek a takarmány és élelmiszerpiacon jelennek meg, illetve amelyek kibocsátására (vetésére) kerül sor. Ebben a tekintetben Európa nem igazolta vissza az elsőgenerációs, növényvédelmi célú GM-növények gazdasági előnyeit. A 0-5%-os terméstöbbletért – amit a hazai ellenőrző vizsgálatokban mutattak ki – nem érdemes termeszteni ezeket az új fajtákat.
 Hozzá kell ehhez tennünk, hogy az európai fogyasztók meghatározó többsége (70-80%) elutasítja a GM-élelmiszerek fogyasztását.
 Nincs Európában olyan ország, ahol ne az elutasítók száma lenne magasabb. A fogyasztói értékítélet kifejezetten konzervatívnak minősíthető (lásd még nemzeti konyhák, édesanyám főztje).


2011 végén 130 egyszeres és többszörös genetikai esemény haladt az európai engedélyezés útjain. Egy-egy ilyen genetikai eseményből nagy termőképességű, hagyományos fajtákkal való keresztezéssel szabadalommal védett, sok tekintetben eltérő GM-fajták hasadnak ki. Az első konfliktus a szabadalom miatt alakult ki, hiszen a genetikai eseményt szabadalmának multinacionális tulajdonosa nemzeti fajtákkal keresztezve állítja elő a fajtáit, s a termék az ő szabadalmi érdekkörébe kerül. A nagy teljesítőképességű nemzeti fajtakincs tehát a szabadalmi viszonyok miatt leértékelésre került. Európa nemesítőinek fanyalgása tehát erre a tényre épül. A szabadalom perlésre is ad alkalmat, dacára annak, hogy az idegenmegporzó növényeknél a keresztbeporzás nem zárható ki. A Monsanto ilyen természetű ügyben perelte 1999-től az Egyesült Államokban a repcetermesztő Schmeiser házaspárt, akiket végül a bíróság 2008-ban felmentett, de a rendkívül magas saját perköltségeiket nekik kellett fizetniük.
Az Európai Uniós engedélyezésből 26 egyszeres módosítás emelhető ki, amelyekből a többszörös kombinációk előállnak. E fajtacsoportok közül 11 ún. gyomirtó-tűrő (valójában 7 glyphosate-tűrő és 4 glufosinate-tűrő), 11 ún. rovar-rezisztens (igazából 6 molyrezisztens és 5 bogárrezisztens) és 4 beltartalmában módosított (ténylegesen egy keményítő tartalmában, egy eltarthatóságában, míg kettő színében). Az engedélyek közül csak négy vonatkozik vetésre: az EH 92-527-1 ipari burgonya (Amflora), a MON 810 (YieldGard néven ismert moly-rezisztens) és ACS-ZM3-2 (T25 kódszámmal futó glufosinate-tűrő) kukoricák, valamint a hosszan eltartható Moonshadow 1 szegfű.


A GM-területet végignézve hazánkban gyapottermesztés nem folyik, szója-termesztésünk alacsonyszintű (sőt fehérjeprogram keretében kiváltásáról gondolkodunk), ipari burgonya termesztése papíripar nélkül nem valószínű. A GM-szegfű termesztése zárt térben történik, és fogyasztásra nem kerül. Marad tehát a GM-olajrepce és a GM-kukorica, amely növények Magyarországon is eseti megfontolást igényelnek. Súlypontos a kérdés kukoricára, amelynek Európa egyik meghatározó termesztői vagyunk.

A GM-növények termesztése során igen fontos probléma a génáramlás/génmegszökés kérdése. Magyarországon a közelmúlt legnagyobb horderejű történése, a GM-fajtákkal szennyezett hagyományos vetőmagtételek (szója és kukorica) megjelenése, vetése, majd megsemmisítése volt.

Mindennek közvetlen előzménye a 2010-es németországi vetőmagszennyezés. A legnagyobb szennyezet vetőmagtétel egy 2008-ban, Romániában termesztett kukoricatétel volt, amelyet 2011-ben vetettek el. Kukoricánál a kukoricamoly-rezisztens MON 810 vetőmag volt a leggyakoribb szennyező, de glyphosate-rezisztens MON 603-6 is előfordult.

A történtek Magyarország GMO-mentes státuszát veszélybe sodorták. Jelenleg ebből kiindulva az ország vetőmag-termesztői laboratóriumi vizsgálatok nélkül értékesíthetik a termékeiket. Ellenkező esetben vetőmag-tételenként 40-60 ezer forint plusz költséggel kell számolniuk, illetve a mintavételi szabályok szerint előírtak miatt ennek többszöröseivel. A mellékhatás itt a fajtatisztaság elvesztése, amelynek őrzése – amennyiben GM-termesztésnek kezd az ország – további járulékos költségként a raktárkapacitás jelentős bővítésével, a szállítás feltételeinek szigorításához, továbbá e termesztési mód elkülönített adminisztrációjához vezetne.

A glyphosate-tűrő fajták előnye, hogy a gyomirtáshoz kevesebb szakértelem kell és a perzselési kár minimalizálható. Mindennek következménye, hogy vagy a használt gyomirtó hatóanyag vagy annak bomlásterméke jelenhet meg a terményben szermaradékként. Eddig ugyanis a kezelt növény elszáradt, így fogyasztásra nem került. A glyphosate toxikológiája számtalan kívánalmat hagy maga után, nem nevezhető mellékhatás nélkülinek.
 Hosszabb használat után glyphosate-rezisztens gyomnépességek szelektálódnak ki. Ma 21 ilyen gyomfajt tartunk nyilván a világon, közöttük a parlagfűt és a fenyércirkot.
A „rovar-rezisztens” Bt-fajták két változata van terjedőben.
 Az egyik csoportjuk tagjai lepkefélék hernyói ellen hatásosak és általában Cry1-toxint termelnek. Legismertebb ezek közül a MON 810-es csoport, amely a kukorica szárában károsító kukoricamoly ellen igen jó hatásfokú, viszont a cső károsítása esetén mindig akadnak túlélő lárvák. A kukoricamoly és gyapot-bagolylepke hernyói okozta károsítás növeli a fuzariózis esélyét, azonban a MON 810 sem küszöböli ki a kártételt, hiszen a gomba más utakon is fertőz.
 Hazánkban a kukoricamoly gazdaságilag nem jelentős kártevő, tíz évenként egyszer ha sporadikusan károsít. A gazdák nem védekeznek ellene.

A Cry3-toxint termelő kukoricaváltozatok a kukoricabogár lárvái ellen hatásosak. Az imágó bibekárosítását és így a hiányos megtermékenyülést ez a megoldás sem küszöböli ki. Az alkalmazás kezdetekor azonban a gyökéren károsító lárvák száma jelentősen csökken. A kukoricabogár pillanatnyilag monokultúrában jelentős probléma, de Európai Uniós vetési engedélye az ezzel kapcsolatos GM-fajtáknak még nincs.

A Bt-növények folyamatos védelmet biztosítanak a célkártevő ellen. Ez azt jelenti, hogy a növényben a célrovarokat mérgező fehérje a kártevő megjelenésétől függetlenül termelődik, akkor is amikor arra nincs szükség, és olyan növényi részekben is, ahol fölösleges. A MON 810 kukorica például a gyökerében is jelentős mennyiségű Cry1Ab-toxint termel, miközben a kukoricamoly azt nem károsítja. Korántsem optimalizált, piacra érett fajtáról van tehát szó, hanem olyasmiről, amit a tudomány hamarosan meghaladhat. A megtermelt Cry1-toxin a növényi sejtekbe zárva hosszú ideig marad lebomlatlan. Méréseink szerint a tarlómaradvánnyal a talajba kerülő Cry-toxin 1-4%-a mérhető vissza még egy év múlva. Ez nagy vegetatív tömeget termelő fajtáknál még mindig óriási mennyiség lehet, ha a hagyományos biológiai növényvédő szerrel, a Dipel készítménnyel kivitt Cry1- és Cry2-toxinmennyiséghez viszonyítunk. Jogos tehát a felvetés, hogy mi történik a talaj aprító és mikroszervezeteivel. A talajban élő egyes ugróvillás-fajok kevésbé fogyasztják a Cry1-toxint tartalmazó kukorica tarlómaradványait a hagyományos kukoricához képest, illetve ezen a táplálékon a szaporaságuk is mérséklődik, mely következménye a MON 810 fajtacsoport maradványaiknak lassabb lebomlása.

A Cry1-toxint termelő növények a pollenszórási periódusban potenciálisan veszélyeztetik a tábla gyomszegélyén élő védett lepkelárvák (hazánkban 214 fajt tartunk nyilván) biztonságos élőhelyeit, amennyiben azokon a Cry1-toxinartalmú pollen kiülepedik. Hazánkban kiemelhetők a kukoricaszegélyen gyakori, csalánféléken lárvakorukban táplálkozó, védett nappali lepkék. A nappali pávaszem Cry1-toxinra kiemelten érzékeny hernyói nevezhetők meg elsősorban.
 A kukoricaportokokból kiszóródó Cry1-toxintartalmú pollen egyfajta növényvédő szeres kezelésként is felfogható, hiszen lerontja a gazdanövények fogyasztási értékét, amelyekre rákerül, ilyen módon túlélés esetén is növekszik a kifejlődési idő (így a parazitoidoknak és ragadozóknak való kitettség), csökken a bábsúly és így a termékenység. A védett állatokkal kapcsolatban a természetvédelmi törvény nem engedélyezi az élőhely, így a tápnövény minőségének megváltoztatását.

A szubletális behatások hozzájárulhatnak a Cry-rezisztencia és -keresztrezisztencia kialakulásához.
 Laboratóriumi tenyészeteinkben, aszalványmolyon már a 10. nemzedék rezisztensnek bizonyult a MON 810 kukorica levélőrleményével szemben, mely a Bt-fajták gyors lejárati idejére utal. Ez mind a hagyományos Bt-permetezőszerek, mind a Bt-növények használhatóságának elvesztéséhez vezethet. A termesztés után hamarosan izoláltak szabadföldi kukoricamoly népességet, amely Cry1Ab-toxint tűrő képessége 800-szoros volt. 2011-ben olvashattuk, hogy olyan táblákban, ahol legalább három évig termesztettek MON 863-as kukoricát, a túlélő kukoricabogár lárvák száma megemelkedett, azaz Cry3Bb1-toxinrezisztens népesség szelektálódott.
Az eddigi takarmányozási vizsgálatok eredményeinek jelentős része pro és kontra is bírálatokat kaptak. A MON 863 fajtával patkányokon három hónapig folytatott kísérlet adataiból – melyek a Monsanto dokumentációjából kerültek nyilvánosságra – Giles-Erik Séralini és munkatársai szerint a kezelt patkányok élettani értékeinek 8%-a eltért a normálistól. Ebből a nőstények májkárosulása a leginkább figyelemreméltó. Néhány hónapja érhető el Aziz Aris és Samuel Leblanc cikke, amely szerint várandós anyák és magzatjaik vérszérumában a glufosinate bomlásterméke a 3-MMPA (glufosinate-tűrő fajták), valamint a Cry1Ab-toxin (MON 810) is kimutatható volt. Ez azt jelenti, hogy a tápcsatornában ezek a vegyületek nem bomlanak le és a méhlepényen is átjutva a magzati vérkeringésben is megjelennek. Az egészségügyi következmények pontosítása a közeljövő feladata, de kétségtelenül további súlyos kérdőjel került a korábbiak mellé.
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